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Resumen

El presente estudio investiga cdme las personas se comportan al ser expuestas a fa
informacién provenienle de un paradigma epistemoltgico diferente, LUn cuestionario
semi estructurado de seis jtems fue aplicado a un grupo de terapeutas familiares
egresados o en formacion para investigar los efectos causados por la confrontacion
con ideas nuevas duranie el curso del entrenamiento y cuales fueron sus reacciones
(fisicas, emocionales y cognitivas), o si s& produjeron cambios en su vision del mundo.
Las respuestas af cuestionario sugieren experiencias gque van desde la ansiedad y la
frustracion, hasta el entusiasmo y el placer estélico, las cuales eveniualmente conducen
a un cambio de vision y actitudas frente a la vida,
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Abstract

The present study investigates the behavior of peopie when exposed 10 the informa-
tion from a different epistemological paradigm. A semi structured questionnaire of Six
items was applied © a group of famlly therapists, both graduated and students in train-
ing, to investigate the effects caused by the confraniation of new ideas during the course
of traiming as well as their reactions (physical, emotional and cognitive) or ff there were
any changes in their worldview, Responses b the questionnaire suggest experiences
that go from anxiety and frustration to enthusiasm and aesthetic pleasure, which even-
tually lead to a change in vision and atltitudes toward life.

Key words: epistemology, cognition, complexity, episternological change.

Es tacil supersr el pasado. pero ro
Superar fo que hace superar & passdo.

E. Morin

(Por qué homo sapiens es sapiens? De lodas las caracteristicas que difizrencian al
hombre de los owos hominidos, la capacidad de “saber”, de conocer el mundo, o por lo
menos de construir una version que lo explique, parece haber sido la elegida por los
antropé6logos, para definir la esencia de lo humano.
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Yalavez, una vezdefinido ese eje, cuantas variaciones sobre el tema del “conocimiento
del mundo™ se han tejido. Hasta sc ha inventado una “ciencia” que lo sistematice, con cl
resultado de que, a medida que se ha ido comple jizando el conocimiento, en una envolvente
paradoja “Ouroboriana”, también lo ha hecho el marco de referencia que da cuenta de esa
complejidad.

Lo cierto es que la complejizacién de los conocimientos alcanzados por el hombre, y la
forma como el hombre los ha “ordenado”, parece haber alcanzado vida propia. Han surgido
asi las diferentes “CIENCIAS™, y su corolario inseparable, una “METACIENCIA" para
abarcarlas: la EPISTEMOLOGIA

Lo interesante para confirmar la necesidad del hombre de comstruir explicactones que
den cuenta de cémo construye explicaciones para justificar su vision del mundo, es el hecho
de que existan tantas definiciones de qué s y para qué sirve la Epistemologia.

Desde la muy cicntificista de los que sostienen que ¢s: “..una rama de la filosofia que
estudia la investigacidén cientifica y su producto, el conocimiento cientifico” (M. Bunge,
1980:21); pasando por la versién etimolbgica (del griego, episteme, conocimiento, teoria
del conocimiento): “..rama de la filosofia que investiga los fundamentos, limites, métodos,
y validez del conocimicnto™. (Simon, Stierlin y Wynne, 1985:112); hasta la Batcsoniana:
“ ..es ¢l estudio de la manera en gue los organismos o agregados de organismos conocen.
piensan y deciden” (Bateson, 1979:242).

El constructivismo radical ha dado otra versién respecto de la construccion del
conocimiento :

“El constructivismo es, pues, radical, porque rompe con las convenciones y
desarrolla una teoria del conocimiento en la cual éste ya no se refiere a una realidad
ontolégica, “objetiva”, sino que se refiere exclusivamente al ordenamiento y
organizacién de un mundo constituide de nuestras experiencias™ (E. Von Glassersfield,
1981:25).

Veamos la posicion, al respecto, de P. Watzlawick (1981:15):

“Se trata del punto de vista segin el cual toda realidad es, en el sentido maés
directo, la construccién de quienescreen que descubren e investigan la realidad. En
otras palabras, la realidad supuestamente hallade es una realidad inventada, y su
inventor no tiene conciencia del acto de su invencidn, sino que cree que esa realidad
es algo independiente de €1, y que puede ser descubierta; por lo tanto, a partir de esa
invencidn, percibe el mundo y actiia en él".

Tan distintas posiciones hacen pensar en si es posible para el hombre alcanzar
un conocimiento “real” o “verdadero™ del munde que lo rodea.

Surge aqui otro problema: el de la “verdad” en cuanto a correspondencia con I
tan elusiva “realidad”, Citamos a Edgar Morin (1980:18):

“La biisqueda de la verdad va unida a partir de €se momento a una investigacion
sobre la posibilidad de la verdad. Lleva por tanto, en si, la necesidad de interrogar
la naturaleza del conocimiento para examinar su validez. No sabemos si tendremos
que abandonar la idea de verdad, es decir reconocer como verdad, Ia ausencia de
verdad. No intentaremos salvar la verdad a cualquier precio, es decir, al ‘precio de
la verdad. Varnos a intentar situar el combate por la verdad en el nudo estratépico
dcl conocimiento del conocimiento”.

Y, refiriéndose a que la funcién cognitiva humana sélo puede desarrollarse en el seno
de la cultura que a la vez la genera, dice {op. cit. p.20):
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“Por udltimo, ¢n toda la historta humana, la actividad cognitiva se ha visto en
interacciones a la vez complementarias y antagonistas con la ética, ¢ mito, la
religion, ia politica; y el poder con frecuencia ha controlado al saber, para controlar
¢l poder del saber. De este modo todo evento cognitive necesita la conjuncion de
procesos energéticos, ecléctricos, quimicos, fisiolégicos, cerebrales, existenciales,
psicologicos, culturales, lingdisticos, logicos, ideales, individuales, colectivos,
personales, transpersonales e impersonales, que s¢ engranan unos en ofros. El
conocimiento es sin duda un fenémeno multidimensional en el sentido de que, de
manera inseparable, a la vez es fisico, bioldgico, cerebral, mental, cultural, social”.

El hecho de que toda teoria del conocimiento esté inmersa en el marco de referencia de
las circunstancias histérico-culturales-sociales en que se inscribe nos explica el cambio de
las posiciones epistemoldgicas a través del tiempo. Es con respecto a este hecho que T,
Kuhn (1962), desarrolla su concepto de “paradigma” y de “revoluciones cientificas™

También nos ilama ia atencidn el hecho de que toda idea novedosa genere una oposicion
en la comunidad cientifica en la que surge. Es més, genera oposicidn en los individuos (o
por lo menos en muchos de ellos) al vivirlo como un atentado a su identidad. ;Por qué se
produce esa reaccién defensiva, como si se tratara de un atagque a la integridad de nuestro
ser? ;Se producen cambios corporales yfo emocomles  desestabilizadores cuando hay un
input cognoscitive, que predispone a su rechazo, o por lo menos a que sea tomado con
cautela y desconfianza? ;O es que estamos tan atravesados por la vision de la cultura
dominante gque todo nuestro ser se alinea y “ve lo que hay que ver”, rechazando lo “no
sancionado por la mayoria™?

Estas interrogantes nos plantearon interés enobservar estas reacciones en una poblacion
expuesia a la influencia de nuevos paradigmas, proceso que se cumple a través de la
formacién como Terapeuta Familiar. Pensamos que conocer mas sobre este procese nos
permuticz  afinar ja forma como se estructura esta formacidnm, asi como la relacidon de
“enseciiaje™, en la que, al decir de Pichon-Riviére, €l que ensefia aprende y ¢l que aprende
ensefla con cada pregunta y sugerencia que hace.

Esto nos llevd a definir nuestras propias bases epistemolégicas. Por la trascendencia
que han tenido las ideas de Bateson sobre el desarrollo de la terapia familiar, ésta serd la
linea a seguir en esta comunicacion, haciendo nuestra su definicién de “Epistemologia
Cibernética™. Bateson (1972:507-508), ubicaba su aproximacién a la Cibernética como uno
de los sucesos mis trascendentales en su vida:

“Pienso que la cibernética es ¢l mayor mordisco al fruto del Arbol del Conocimiento
que la humanidad ha dade en los dltimos 2000 afios. Pero muchos de estos mordiscos
ala manzana demostraron Ser dificiles de digerir, en general, por razones cibernéticas™.

El hacer esta investigacion no estd guiado por un interés puramente tedrico, sino por la
observacion, en la prédctica, de como determinados organismos, ¢n este caso, alumnos en
entrenamiento en Terapia Familiar, realizan su procesc epistemoldgico de conocer, pensar
y deeidir, mientras toman conciencia de que lo estin haciendo. También nos ha imteresado
adentrarnos en los vericuetos de dicho proceso, para ver si hay diversos “estilos” de
conocer, y sobre todo, por qué despierta reacciones dispares la incorporacion de
conocimientos que modifican nuestra vision del mundo previa.

El fendémeno de oposicion a ideas nuevas es ampliamente observado, aunque no
suficlentemente comprendido. S. Freud, en “Moisés y la religidn monoteista” (1937: 229)
dice, refiriéndose al curso que siguié la génesis de la idea monoteista (rechazo inicial,
periodo intermedio, aceptacidn):
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“Consideremos, por ejemplo, €l destino de una nueva teoria cientifica, como la
teoria evolucionista de Darwin. Ante todo, se la rechaza con encono, se Ja discute
violentamente durante algunos decenios; pero basta el lapso de una generacion para
que sea reconocida como un gran propreso hacia la verdad. Darwin mismo aun
alcanzo el honor de ser sepultado en un cenotafio de la Abadia de Westminster.
Seme jante caso nos deja poco que dilucidar: la nueva verdad ha despertado resistencias
al ectivas, disfrazadas con argumentos que permiten refutar las pruebas favorables a
la teoria ofensiva; el pleito de las opiniones encontradas exige cierto tiempo; desde
el primer momento hay partidarios y adversarios; el nimero y la importancia de los
primeros aumenta sin cesar, hasta que por fin adquieren la supremacia, durante toda
la contienda jamis se ha olvidado su verdadero motivo. Apenas nos asombramos de
que todo este proceso requiera cierto liempo, y quiza no consideremos suficientemente
la circunstancia de que nos encontramos frente a un proceso de psicologia colectiva.

No es dificil hallar en la vida psiquica individual una analogia que corresponde
enteramente a este proceso. Me refiero al caso de quien se entera de algo nuevo, cuya
veracidad debe aceptar de acuerdo a ciertas pruebas, por mas que ello contrarie
alguno de sus deseos y ofenda preciadas convicciones. En este trance titubeara,
buscard motivos que le permitan poner en duda la novedad y luchara consigo mismo
durante un liempo, hasta concluir por confesarse: “No puedo menos que aceptarlo,
por mas dificil que me resulte, por mas que me cueste creerto”. Este praceso sdlo nos
ensefia que la elaboracion racional por el Yo exige cierto tiempo para superar
objeciones apoyadas en poderosas catexias afiectivas”™.

Esta ultima afirmacion: “poderosas catexias afizctivas”, ligadas a los preceptos que
sostienen nuestra vision del mundo, juegan un papel importante en ¢l entramado de nuestro
proceso de conocer. También dan cuenta de por qué nos aferramos a las premisas
constitutivas de nuestra epistemologia, y del desequilibrio que nos sobreviene cuando ésta
es cuestionada. Fs ilustrative el comentario que hizo C. J. Jung {citado por Schwartz,
1995:3), de sus vivencias posteriores a su rompimiento con Freud, cuando ain no
desarrollaba su nueva comprension de los fenémenos mentales:

“Después de mi ruptura con Freud, un periodo de incertidumbre interior comenzo
para mi. Creo que no exagero en llamarlo un periodo de desorientacién. Me sentia
totalmente suspendido en el aire, porque ain no habia encontrado mi propia tierra
firme. Sobre todo, sentia la necesidad de desarrollar una nueva actitud hacia mis
pacientes. Resolvi, por ese momento, no apelar & ninguna teoria para comprenderios,
sino esperar, y ver qué era lo que ellos podian contarme por si mismos.”

Hemos elegido estas referencias, porque en la practica de la formacion como Terapeutas
Familiares nos encontramos con toda una gama de respuestas frente al aprendizaje; sobre
todo cuando una nueva informacién relevante sacude las premisas epistemoldgicas del
alumno. En particular, nos interesa ver como se genera una actitud de cambio de premisas,
tentendo en cuenta, como dice Cancrini (1986:44):

“Si consideramos el problema desde este punto de vista, podemos hablar de una
genuina homeostasis en la fiorma en que se organizan las experiencias. El individuo
trata de justificar su concepcion de la vida, a través de la utilizacién selectiva de
datos que confirman o explican su perspectiva actual, y seleccionando y promo-
viendo situaciones de las cuales es probable que surjan los datos confirmatorios.”
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Sobre el mismo tema, plantea M. Martinez, (1993:43; 45):

“La dindmica psicolégica de nuestra actividad intelectual tiende a seleccionar,
en cada observacién, no cualquier realidad potencialmente util, sino sélo aquella que
posee un significado personal. Este sigwificado “personal” es fruto de nuestra
formacién previa, de las expectativas teoréticas adquiridas, y de las actitudes,
creencias, necesidades, intereses, miedos e ideales que hayarnos asimilado. De este
modo, podemos decir que tendemos a ver lo que esperamos ver, 1o que estamos
acostumbrados a ver o lo que nos han sugeride que veremos. Y, asi, realmente no
conocemos hasta donde lo que percibimos es producic de nosotros mismos y de
nuestras expectativas culturales y sugestiones aceptadas”.

“El pensar con nuevas categorias constituye algo en verdad desafiante para la
mente humana, ya que tiene que inventar dichas categorias. Por esto los estados
mentales oponen gran resistencia al cambio, buscan su autopreservacidn, son muy
duraderos a través del tiempo y cambian muy lentamente. En una palabra, constituyen
auténticas “disposiciones cognoscitivas”,

Esta oscilaciénentre homeaostasis y cambto frente al aprendizaje es unproceso dialéctico,
complejo e interactivo entre los participantes en el mismo. El mterés por comprender este
proceso nos llevd a disefiar un cuestionario para rastrear estas reacciones, e investigarlas
en alumnos que estdn cursando la Maestria en Terapia Familiar y en egresados de la misma.

Metodologia del trabajo’

La presente investigacidén podria ser ciasificada como un estudio exploratorio, ya que
su meta ¢s, Unicamente, encontrar una manera para poder explicar, tentativamente, comao
son vivides los cambios en la epistemologia de las personas que han sido, o estin stendo
entrenadas como terapeutas familiares en el Instituto Latinoamericano de Estudios de la
Familia, ILEF, en la Ciudad de Méxito.

Para lograr lo anterior fue elaborado un cuestionario gue abarca los aspectos que en la
literatura disponible sobre el tema, y en la experiencia personal de las autoras, fueron
considerados relevantes,

Pretendiendo conocer sobre las interpretaciones personales de cada uno de los
encuestados, la mayoria de las preguntas realizadas fueron abiertas. La excepcidn fueron
dos reactivos en los cuales se decidié utilizar respuestas de opcion matltiple, donde las
personas podian escoger una o varias opciones y en dado caso, optar por dar una respuesta
diferente a las sugeridas.

Debido a la falta de owos cuestionarios disponibles sobre el camhio de paradigma o
epistemoldgico, el utilizado debe verse tan sélo como el medio usado, en esta primera
investigacion, para recolectar informacion y que, por lo mismo, puede y debe mejorarse en
futuras investigaciones.

Las encuestas fueron entregadas a alumnos y ex alumnos del ILEF, siendo contestadas
en forma an6nima. Para los fines de nuestra investigacién se le pidid que agregaran al final
la generacion a la que pertenecian.

Se entregaron un total de 100 cuestionarios. Sin embargo, tan sélo fueron regresados 15;
de éstos 18 fueron de egresados y 17 de alumnos que actualmente estdn en la fiormacion.
Sobre dichos cuestionarios se basaron los resultados del presente trabajo, ya que a pesar de
no ser la respuesta mumérica que se esperaba, si dio informacién it que podrad servir
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también como base para futuras investigaciones.
Las hipdotesis de trabajo fueron las siguientes:

HI1: Existe una relacidn entre cambio epistemolégico y la formacién como terapeuta
familiar.

H2: Existen diferencias en la explicacion de la vivencia del cambio epistemolégico
entr¢ personas que s¢ encuentran todavia en entrenamiento y personas que ya
terminaron la formacién comeo terapeutas familiares.

H3: Ante una modificacién espistemoldgica hay una reaccidon fisica, emocional y
cognitiva en las personas,

H4: El cambio epistemolégico puede ser placentero y doloroso al mismo tiempo.

En el cuestionario inquirimos sobre:
1. Modalidades de conocimiento.
2. Estilos de enfrentar un nuevo conocimiento,
3. Impacto producido por un nueve conocimiento, (sinténico y disténico), desde un
punto de vista complejo (fisico, emocional, cognitivo).
4. Deteccidn de cambio epistemoldgico.
5. Impacto de la formacion como T.F.
6. Temas mas movilizadores durante fa misma,

Resultados

En primer lugar, observamos un sesgo interesante que rarca una diferencia entre las
respuestas de los alumnos que ain estdn en entrenamiento y los ya egresados (con 1a 10 o
mas aflos de experiencia). Esto define dos grupos para la evaluacion del cuestionario.

l. Modalidades de conocimiento. En el grupo de los No Egresados, (N.E.), hay un
predominio de la modalidad |6gico-racional, mientras que el grupo de los Egresados, (E),
integra las categorias emocjonal ¢ intuitiva a la |égico-racional, lo que nos evidencia que
se logra un proceso de integracién de las modalidades de conocimiento a medida que se
avanza en ¢l aprendizaje. Veamos algunos comentarios especificos:

-*Algunestimulo, (ideas, sensacionegs) contacta simultineamente mi pensamiento

légico-emocion-intuicién.”

- "Creo que en ocasiones utiliza uno u otro dependiendo del tipo de aprendizaje,

y en otras se van combinando los tres.”

Estas observaciones confirman los estudios neurofisiologicos sobre funcionamiento
cerebral, que dan cuenta de las conexiones entre los dos hemisferios cerebrales a través del
cuerpo calioso y de éstos con las estructuras limbicas, los cuales constituyen un sistema de
encrme complejidad. “La trama encantada”, llama z esta estructura emocional-cognitiva el
eminente neurofisidlogo Sherrington, citade por Miguel Martinez (1993:32-33), quien
acota lo siguiente:

“El nivel de complejidad que se da en la interaccion entre la part¢ consciente
{hemisferio izquierdo) y la inconsciente (hemisferio derecho) es muy alto. Cuande
nuestra mente esta libre de mecanismos defensivos, cuando actia espontineamente,
cuando observa y ausculta todas las reacciones de su propio cerebro, dispone de un
ctimulo intenso de datos que procesa, a veces inconscicntemente, y genera conclusiones
que se le presentan como intuiciones. Esta “sabiduria del organismo™ nos proporciona
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juicios que pueden ser mas sabios que el pensamiento consciente, tomado en si
mismo, ya que el caricter racional del hombre le lleva, en ciertos casos, a negarse a
si mismo y a desconocer aquella parte que 3¢ le presenta con una aparente incoherencia
o como amenazadora, A veces hay un auténtico antagonismo entre las tendencias
excesivamente racionalistas y la intuicidn; pareciera como si la dialéctica, o el
dizlogo entre los dos hemisferios cerebrales, derecho ¢ izquierdo, todavia no hubiera
terminado.”
Y continua (op. ¢it. p. 37):

*“Quiza, la mayor falla de nuestra educacién haya consistido en cultivar,
basicamente, un solo hemisferio, el izquierdo, vy sus funciones racionales conscientes,
descuidando la intuicién, y las funciones holisticas y gestalticas del derecho, e,
1gualmente, marginando el componente emotivo y afectivo y su importancia en el
contexto general. La armonia entre las tres partes del cerebro, entre las tres estructuras
fundamentales, hemisferio izquierdo, derecho y sistema limbico, su equilibrio y
sabia orquestacion deberé ser unobjetivo fundamental de nuestra educacién moderna.”

2. En lo referente a estilos de enfrentar nuevos conocimientos, no hay mucha diferencia
entre N.E. y E. En ambos grupos las categorias que obtuvieron mas elecciones fueron:
“cuestionamiento” y “curiosidad” y como una categoria no propuesta en el cuestionario,
“investigar mas” y “actitud critica”. Veamos un ejemplo:

“Cuestionamiento, curiosidad, comparacion. Adaptacion de las nuevas ideas
a las viejas, integracitn, sustitucién o rechazo parcial”.

3, La pregunta referente al impacto de una in formacion nueva relevante, (sinténica y
disténica), investiga tres dreas: fisica, emocional y cognitiva. Aqui también separamos las
respuestas en dos grupos. En la categoria de efectos fisicos no hay mayor diferencia en
ambos grupos. Registramos poca especificidad en las respuestas, (taquicardia, sensaciones
viscerales, mariposas en el estomago), tanto frente a informacién sintdnica como distdnica.
Las mids de las veces no se registran las sensaciones fisicas. Frente a la informacién
distdnica hay mas respuestas de cansancio y dolor de cabeza.

En cuanto a lo emocional, ambos grupos coinciden cuando se trata de un conocimiento
sinténico: entusiasmo, admiracién, placer estético. Pero aparece una diferencia significativa
cuando se trata de conocimientos distdnicos para la persona. El grupo de los N.E. manifiesta
frustracidn, ansiedad, angustia y culpa. El de los E., frustracién, ansiedad y enojo {(que va
desde molestia, ira, indignacién, hasta tomarlo como “afrenta persomnal™).

En el drea cognitiva, los N.E. manifiestan aceptacion, asociaciones nuevas, aplicacidn
a otros campos cuando se trata de un conocimiento sintdnico. En la misma situacién, los E.
expresaron basicamente las mismas reacciones, pero con una mayor tendencia hacia la
integracion. Ejemplo:

*“Se producen asociaciones nuevas, integracién de otros campos, relacion entre
ellos, curiosidad, ¢l pensamiento-emocién corre a mil por hora para extender la
informacidn a otras 4reas, adapto ¢l viejo paradigma al nuevo, contextualizo cada
uno, converse mucho sobre ello, y finalmente integro, categorizo el nuevo
conocimiento dentro del vie jo hasta sentir calma”.

Cuando se trata de informacién egodisténica ambos grupos expresaron rechazo,
confusion, perplejidad, indiferencia o desconexion, sensacién de no entender. Los E.
manifestaron una actitud activa de confrontacién al nuevo conocimiento, (discutirlo,
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rebatirlo, o cerrarse y no registrarlo). Ejemplo:

“En principio tengo una sensacion de shock, con sensaciones fisicas fuertes,
todo ello con un sentimiento de impotencia y angustia; esta reaccién inicial va
transitando hacia el enojo moderado y a veces la rabia con sensaciones de frustracion
mas dirigidos hacia mi que con nada externo; pasado el anterior momento tiendo a
asociar la experiencia negativa con otras en mi vida y tratar de comprender algo,
situacion en la que uso de apoyo mi intuicion y algunos aspectos oraculares. Después
tiendo a serenarme y regresar a mis condiciones standard a nivel fisico, y busco
espacios donde este evento me permita entender algo de mi misma y de mi vida, y con
ello pueda aceptar ese conocimiento, ya sea en terapia, libros u otros espacios.
Cuando lo logro, puedo incorporarlo. Cuando no, lo dejo en reposo para mas
adelante™.

Hay dos elementos que quisiéramos destacar. Aunque las categorias elegidas por ambos
grupos son coincidentes (eran las variables propuestas por el cuestionario), las respuestas
de los E. fueron més complejas por la inclusiéon de variables no contempladas en el mismo,
y una tendencia mayor a la integracion. El otro aspecto llamativo es que entre las reacciones
emocionales que se despiertan frente a una informacion disténica, los N.E. manifestaron
ansiedad, angustia y culpa, mientras que los E. expresaron preponderantemente enojo. Nos
preguntamos si la situacién de estar aun en una posicién de dependencia institucional
genera una postura de autocritica exagerada y reproches hacia si mismos cuando un
conocimiento no se acepta, lo que explicaria la culpa que sienten los N.E., frente a
reacciones de enojo como las expresadas por los E., lo que indicaria que se sienten mas
libres y sueltos como para discrepar y manifestar su malestar.

4. Deteccion de cambio epistemolégico. Ambos grupos coinciden en que el indicador
de que se ha producido un cambio epistemolégico es la sensacion de haberse “movido de
lugar™ en cuanto a la vision del mundo. Segundo indicador: cambio en las relaciones
interpersonales, También aqui notamos respuestas mas complejas e integradas en los E. lo
que nos habla de un proceso gradual, que se va adquiriendo a lo largo de la formacion.
Ejemplo:

“Calma, alegria, (sentimiento), nueva vision de las cosas (intelectual), mayor facilidad
en la accion. En lo relacional, detecto molestia cuando escucho el viejo paradigma,
y al mismo tiempo lo entiendo mejor desde un punto de vista contextual a varios niveles.
Hay una sensacion de apertura, de mas aire, de gusto al haber abierto el lente. Podria
decirse que con el tiempo hay mayor congruencia en mi manera de pensar-sentir-
actuar (en el orden: intuir-pensar-hablar, pensar-sentir-hablar, pensar-sentir-actuar.)

5. Impacto de la formacion como T.F. Las respuestas a esta pregunta tienen un perfil
distinto segin en qué afio de la formacion se encuentra el alumno o cuéntos afios tiene de
haber egresado. En general detectan un cambio entre “antes” y “después™ de la formacion;
otra vision del mundo, una posicién mas humilde, sin certezas pero con més armonia.
Ejemplo:

“Considero que una vez comprendido (en todos los ambitos personales) lo que
significa la Cibernética de 2° Orden, TODO lo que hacemos cobra una dimension de
libertad personal que nos permite movernos de lo lineal a lo circular, de la homeostasis
al cambio, del 2° orden al 1°, sin perder la dimensién de “totalidad”. Por eso es una
Epistemologia y no una técnica.”
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6. Temas mds movilizadores. Las respuestas se reparten en un amplio espectro, por lo
que se consideran altamente idiosincraticas. Sin embargo, en orden de frecuencia, los
agrupamos como sigue:

1. Bateson, Keeney, Epistemologia cibernética.

2. Cibernética de 2° Orden — Teoria General de los Sistemas.
3. Teoria de la Comunicacion.

4. Trabajo clinico — Supervisiones.

Siguen con frecuencias similares los demés contenidos de la formacion.

Alcances y limitaciones del presente estudio

Como ya se explicé anteriormente, el presente estudio pretende tan sélo dar algunas
explicaciones tentativas a preguntas sobre cémo es vivido un cambio en la manera de
conocer el mundo; y si el entrenamiento en terapia familiar fomenta dicha modificacion
epistemolégica. Por lo mismo, no debe tomarse como un estudio terminado sino como un
parteaguas hacia otras investigaciones sobre este tema.

Las limitaciones del estudio se hacen evidentes por varias razones, entre ellas, el
cuestionario utilizado puede ser modificado de diversas maneras para dar una informacion
mas fina sobre algunos de los puntos estudiados. Por otro lado, el nimero de personas que
devolvieron el cuestionario fue muy inferior al esperado. Otra limitacion es que tan sélo se
pudieron observar diferencias entre grupos de egresados y no egresados; seria interesante
hacer un estudio que pudiera comparar las distintas generaciones de un mismo instituto, asi
como diferencias entre la percepcion del cambio epistemolégico entre distintos institutos
dedicados a la formacion de terapeutas familiares.

Como puede deducirse, la investigacién presentada es tan sélo un primer paso entre
muchas y variadas formas de estudiar el cambio epistemolégico en los terapeutas familiares.

Los resultados obtenidos, corroboran de muchas maneras el modo como el encuentro
con nuevos paradigmas, cosmovisiones o premisas cognitivas, promueven a la vez, en los
sujetos particulares, interpelaciones que llevan a cambios de visién y de actitudes frente a
la vida. Y esta es una de las cuestiones mds rescatables y enriquecedoras de nuestra
corriente, la Terapia Familiar Sistémica, la cual, desde que aparecié hace cincuenta afios,
como otra alternativa dentro de la Psicologia Clinica, y hasta nuestros dias, no ha dejado de
prefiarse y enriquecerse con nug¢vos conceptos ailn ajenos a su campo. De igual forma,
también ha sabido integrar y conservar otros de vieja cufia, que siguen siendo valiosos, Es
asi terreno fértil para favorecer este rico interjuego dindmico de conservacién y cambio,
posibilitando la apertura constante de nuevos horizontes tedricos y terapéuticos.

Esta apertura, flexibilidad y prodigalidad, nos induce, incita e inspira a quienes la
hemos adoptado, a reflexionar y metacomunicar con nosotros mismos sobre todo este
valioso capital. Por esta razén decidimos compartir con detalle y profundidad las inquietudes
que el tema desperté en una de nosotras cuando empezamos a planear esta investigacion,
como un modo de experimentar en carne propia, todo lo que tratibamos de averiguar con
nuestra muestra. Esto fue expresado a través de una serie de preguntas que fueron surgiendo
con el s6lo impulso de dejar correr el flujo del pensamiento, la emocion, la palabray ....1a
pluma,
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Reflexiones sobre Epistemologia, y de si .... “en el principio fue la palabra”

* { Mi epistemologia personal tiene que ver con mi modo de conocer, y lo que conozco?

* ;La epistemologia tiene que ver, entonces, con los diferentes niveles de aprendizaje
que sefiala Bateson?

* En este orden de ideas, ;yo aprendi a aprender en el primer nivel y no sé nada de esto?
;Simplemente se me fue armando una especie de programa rector? ;O tengo varios
programas que se me fueron programando en mi “disco duro”, los cuales ignoro,
Y, sin embargo, conforman mi manera de conocer, y el tipo de informacion que
selecciono para configurar mi visién del mundo? Y, de alguna manera, jesto va
conformando también lo que soy?

* Yo soy lo que sé, lo que conozco y cémo lo conozco?

* (Por eso se dice ahora que los seres humanos estamos articulados por el lenguaje?

+ ;Estamos articulados en los significados?

* i Estos significados son sdlo semanticos, lingiiisticos o trascienden la comunicacién
verbal?

* Es obvio que el lenguaje digital es el modo ;privilegiado?, ;principal?, por medio
del cual, como ser humano se me da el conocer. Pero, jes el tinico?

* (Conocer es “in- put-ar” informacién? ;“In-put-ar” informacién tiene que ver con
percibir diferencias del medio, de afuera y de adentro de mi? ;Y luego puntearlas
y darles significados?

* ;Estos significados tienen una doble genealogia: una constructivista y otra
construccionista, por decirlo de algin modo? (El primero tiene que ver con mi
particular equipo de percibir la realidad, con mi biologia y con mi psiquismo juntos,
de los cuales no me puedo escapar? ;Son parte de mi hardware? ;El segundo tiene que
ver con todo mi ecosistema sociocultural que me precede, me da su impronta, me
coloniza, me habita y habilita desde que empecé a desarrollarme como un “yo” gracias
a un “otro”? ;Y todo esto, gracias al lenguaje, a todos los lenguajes que pueblan mi
humano mundo?

* (Yo soy primero un ente bio-psicuico, con todo un back-ground genético y de
potencialidades de homo sapiens sapiens, y otro mas especifico y particular, del linaje
familiar que me toco en suerte? ;Con eso se llega al mundo?

* De esta manera, ;no debo pretender llegar a tener branquias para nadar mejor, ni voy
a volar con mi cuerpo por el aire, ni podré ver el mundo con el ojo de las moscas?
Voy a tender a aprehender siempre al mundo con las dotes y limitaciones de mi especie?

* Por otro lado, ;lo voy a tender a percibir, también, de acuerdo a los patrones, normas,
costumbres y constructos propios del nicho sociocultural en que me crié? ;Y éste, me
llego reproducido y decantado por mi particular sistema familiar de origen y por mi
unica y particular manera de captarlo y significarlo? ;De tal suerte que, me he llegado
a conformar y ser lo que soy por este incesante interaccionar con el mundo, en un ir
y venir retroalimentario del interior al exterior y del exterior al interior, en ese
proceso autopoiético de intercambios con el medio? ;Como todo sistema abierto,
vivo, que neguentrépicamente mantiene su organizacion interna abriéndose y cerran-
dose, construyéndose y deconstruyéndose, sin poder salirse de este ordenamiento
hasta que muera?

* ,Por eso sedice que nos construimos al “lenguajear” y “dar vueltas con el otro”, desde
que nacemos?
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* ;Cuando nos empezamos a construir como sujetos psiquicos? ;Desde la primera
huella mnémica que como primera piedra, va a sustentar toda la ulterior edificacién
de conocimientos? Pero si todas esas primeras piedras son pre-verbales, ;eso quiere
decir que el conocimiento también es sintiente, e incluye por tanto, a las sensaciones,
emociones y valoraciones? De hecho, ;no seran éstas las que lo fijan y cargan mas,
dandole a veces un caracter casi de indeleble?

* ;Es eso lo que adereza los significados de manera que les da otra calidad, no
dejandolos simplemente como informaciones o conocimientos logicos, racionales,
“asépticos”, y los hace no facilmente desechables?

* Toda esa parte emocional, analdgica del lenguaje que, desde la teoria de la comunicacion
aparecia sefialada de manera mas bien parca, casi como de pasada, simplemente como
diferente del lenguaje digital, ;no es de lo que se ocup6 privilegiadamente el
psicoandlisis? ;Y ahora le esta tocando su turno de ser minimizada?

* (Corresponde a aquel ignoto primer nivel de aprendizaje de Bateson? (Ese primer
paraje donde, entre otras cosas, aprendimos a aprender, a captar las primeras diferencias
que, haciendo una diferencia, nos ayudaron a construir nuestras cosmovisiones y
nuestro sentido de nosotros mismos?

* Como colofén todo esto forma parte de mi epistemologia? ;Y mi epistemologia tiene
modo de saber que esta insertada en la epistemologia de mi contexto espacio-
temporal?

* (Se lograr esto cuando reflexiono sobre lo que sé, lo que hago y lo que digo, y me
pregunto como es que me hice de ese conocimiento, de esta conviccion, de aquel
prejuicio, de muchas de mis actitudes, de ciertos sentimientos y creencias, cuando me
doy cierta cuenta de que estoy vertebrada por una serie de supuestos que he tomado
como verdades a lo largo de mi vida, habiéndome dejado reclutar por ellos y a los
cuales les tengo un grandisimo apego, de manera que los he llegado a considerar como
parte de lo que soy, de mi identidad?

* Cuando eventualmente logro esta metacomunicacién conmigo, alcanzo acaso otros
niveles de aprendizaje? ;Sera esto por la influencia de la captacién de otro orden de
diferencias y por otras inferencias, como las que logré hacer la marsopa que menciona
Bateson? ;Se amplia mi modo de mirar y de comprender?

* (Serd que haberse enterado de que existe una disciplina que se ocupa del estudio
de todo lo concerniente al conocimiento, desde su historia y genealogia, como una
especie de meta-teoria que trata del aspecto mas hominizante del ser humano, que es
el tratar de aprehender la realidad, le ayuda a uno a hacer esa reflexién?

* Parece que a mi me ha resultado bueno toparme con la Epistemologia, con mayusculas
y enterarme de que todos tenemos una con mintsculas, y que, viene siendo, junto con
laideologia, (;0 ésta es parte de aquella?), como los anteojos con los que veo al mundo
y a mi misma. Pero, més aiin, que estos anteojos no son los tinicos, ni los mejores, ni
los que proveen de verdad y objetividad a quien los usa, ¥..... tener que aceptar eso,
aunque me pese.

Para concluir, parece ser que la larga e inescrutable carrera del conocer humano
requiere de una constante autorreflexién, metaobservacion y autocorreccién, a nivel de
todas las colectividades cientificas, en su papel de detentadoras y divulgadoras del saber,
y del poder que el saber reviste. Pero esto también versa para los individuos que reciben
directamente estos saberes, los alumnos, principales y directos consumidores de esos
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conocimientos especializados, requeridos en niveles de formacién de estudios avanzados,
(post-grados, especializaciones, o maestrias).

Dichas formaciones y sus docentes, parecen tener que asumir el compromiso tacito de
adecuar sus mentes y sus espiritus al ritmo de los nuevos tiempos de la ciencia actual, que
parece estar en vias de “autopoyetizarse” y dar a luz, en todos los ambitos del saber un
nuevo Paradigma Emergente, que esta ya filtrindose y permeando todo el conocimiento
post-moderno. Y poder hacer esto, no deja de ser todo un reto, porque pasa por tener que
resolver una serie de conflictos cognitivos, al que el nuevo pensamiento complejo nos
arroja. Tenemos que adecuarnos a una serie de antinomias fundamentales que nos plantea,
y superar la paralisis, el estupor, y el choque emocional que nos causa, y que rebasa
nuestros antiguos y seguros habitos de conocer.

Para empezar, ahora si que, como dice M. Martinez (1993:108):

“Yo conozco que no puedo conocer con plena certeza y con plena objetividad, y
que sin embargo, como ser humano, comparto el sentimiento de verme impulsado
desesperadamente a esforzarme por conocer, por discernir aunque solo sea algunas
islas de orden en medio del océano de antinomias en que podemos nadar. Pero el
primer paso implica la renuncia, por lo menos temporalmente, a lo que pudiera
presentarse, en un momento dado, como el iinico orden aparente, la tnica légica
siempre usada, la unica racionalidad siempre aceptada, y que se permita cierta
entrada a lo que al principio pudiera presentarse como un aparente caos, desorden y
sinsentido”.

Tenemos que afrontar y superar el amargo trago de la incertidumbre, ya que los antiguos
caminos seguros que soliamos transitar se estdn borrando, y ya no podemos caminar
mirando atras. De suerte que, volviendo a Martinez (op.cit. p.51):

“La posible novedad del futuro nos exige una apertura mental sin limites, pero al
mismo tiempo nos pide una critica y sistematicidad altamente rigurosas. Entre esa
dialéctica de una imaginacion desbordada y un rigor critico y sistematico podremos
encontrar un futuro promisorio”.

Ahora bien, aterrizando esto a nuestro campo de la Terapia Familiar, tendriamos que
apelar y asumir las palabras de Edgar Morin (1977:434):

“En realidad, nociones como sistema, cibernética, informacién, que me permitian
dejar atras el viejo modo de pensar, implicaban una nueva simplificacion cuya
profundidad no adverti en un principio... Era necesario no dejarse encerrar en
nociones que, liberadoras en la fase de desestructuracion, se transformaban en
prisiones en la fase de reestructuracién. Era necesario comprender que el peligro
reside precisamente, en aquello que aporta una liberaciéon temporaria. Era necesario
comprender que ese mismo movimiento que me habia hecho pasar por nociones como
sistema, cibernética, informacién, me imponia superarlas.”

Parece que Morin hablara con la voz de Don Juan, cuando le advierte a Castaneda (1968)
cuales son los enemigos del “Hombre de Conocimiento”, y menciona primero al Miedo, y
después a la Claridad...

¢Qué sentimos al oir esto? Por lo bajito, creemos que vértigo. Después de pasado el
susto y de recuperar los fragmentos de seguridad desparramados en nuestro sentido de
identidad, puestos en lo que sabiamos, poquito a poquito saliendo del estupor, y después
de superar el dolor de una pérdida y la sensacién de andar perdidos, quizd podremos
empezar a coquetear y a saborear, también poco a poco, el gozo de recorrer los nuevos
senderos que se nos estan abriendo en el horizonte de un nuevo saber. Pero creemos que
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sin tratar de correr hacia lo nuevo como un imperativo, no sin hacer un previo balance y
ajuste de cuentas particular, propio y muy necesario, cada quien a su propio paso y a su
propio ritmo. Todo eso mezclado con una buena dosis de sentido comiin, que es el que
emana de reconocer y respetar el contexto, porque como dice el refran, citado por M.
Cereijido (1994)

“Toda ciencia es locura,
Si el buen seso no la cura”.

NOTAS

1. Queremos agradecer especialmente a la T.F. Rosario Pruneda Guitrén por su asesoria y sugeren-
cias en las cuestiones metodolégicas de este trabajo.
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