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Resumen

El presente estudio investiga cdme las personas se comportan al ser expuestas a fa
informacién provenienle de un paradigma epistemoltgico diferente, LUn cuestionario
semi estructurado de seis jtems fue aplicado a un grupo de terapeutas familiares
egresados o en formacion para investigar los efectos causados por la confrontacion
con ideas nuevas duranie el curso del entrenamiento y cuales fueron sus reacciones
(fisicas, emocionales y cognitivas), o si s& produjeron cambios en su vision del mundo.
Las respuestas af cuestionario sugieren experiencias gque van desde la ansiedad y la
frustracion, hasta el entusiasmo y el placer estélico, las cuales eveniualmente conducen
a un cambio de vision y actitudas frente a la vida,
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Abstract

The present study investigates the behavior of peopie when exposed 10 the informa-
tion from a different epistemological paradigm. A semi structured questionnaire of Six
items was applied © a group of famlly therapists, both graduated and students in train-
ing, to investigate the effects caused by the confraniation of new ideas during the course
of traiming as well as their reactions (physical, emotional and cognitive) or ff there were
any changes in their worldview, Responses b the questionnaire suggest experiences
that go from anxiety and frustration to enthusiasm and aesthetic pleasure, which even-
tually lead to a change in vision and atltitudes toward life.
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Es tacil supersr el pasado. pero ro
Superar fo que hace superar & passdo.

E. Morin

(Por qué homo sapiens es sapiens? De lodas las caracteristicas que difizrencian al
hombre de los owos hominidos, la capacidad de “saber”, de conocer el mundo, o por lo
menos de construir una version que lo explique, parece haber sido la elegida por los
antropé6logos, para definir la esencia de lo humano.
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Yalavez, una vezdefinido ese eje, cuantas variaciones sobre el tema del “conocimiento
del mundo™ se han tejido. Hasta sc ha inventado una “ciencia” que lo sistematice, con cl
resultado de que, a medida que se ha ido comple jizando el conocimiento, en una envolvente
paradoja “Ouroboriana”, también lo ha hecho el marco de referencia que da cuenta de esa
complejidad.

Lo cierto es que la complejizacién de los conocimientos alcanzados por el hombre, y la
forma como el hombre los ha “ordenado”, parece haber alcanzado vida propia. Han surgido
asi las diferentes “CIENCIAS™, y su corolario inseparable, una “METACIENCIA" para
abarcarlas: la EPISTEMOLOGIA

Lo interesante para confirmar la necesidad del hombre de comstruir explicactones que
den cuenta de cémo construye explicaciones para justificar su vision del mundo, es el hecho
de que existan tantas definiciones de qué s y para qué sirve la Epistemologia.

Desde la muy cicntificista de los que sostienen que ¢s: “..una rama de la filosofia que
estudia la investigacidén cientifica y su producto, el conocimiento cientifico” (M. Bunge,
1980:21); pasando por la versién etimolbgica (del griego, episteme, conocimiento, teoria
del conocimiento): “..rama de la filosofia que investiga los fundamentos, limites, métodos,
y validez del conocimicnto™. (Simon, Stierlin y Wynne, 1985:112); hasta la Batcsoniana:
“ ..es ¢l estudio de la manera en gue los organismos o agregados de organismos conocen.
piensan y deciden” (Bateson, 1979:242).

El constructivismo radical ha dado otra versién respecto de la construccion del
conocimiento :

“El constructivismo es, pues, radical, porque rompe con las convenciones y
desarrolla una teoria del conocimiento en la cual éste ya no se refiere a una realidad
ontolégica, “objetiva”, sino que se refiere exclusivamente al ordenamiento y
organizacién de un mundo constituide de nuestras experiencias™ (E. Von Glassersfield,
1981:25).

Veamos la posicion, al respecto, de P. Watzlawick (1981:15):

“Se trata del punto de vista segin el cual toda realidad es, en el sentido maés
directo, la construccién de quienescreen que descubren e investigan la realidad. En
otras palabras, la realidad supuestamente hallade es una realidad inventada, y su
inventor no tiene conciencia del acto de su invencidn, sino que cree que esa realidad
es algo independiente de €1, y que puede ser descubierta; por lo tanto, a partir de esa
invencidn, percibe el mundo y actiia en él".

Tan distintas posiciones hacen pensar en si es posible para el hombre alcanzar
un conocimiento “real” o “verdadero™ del munde que lo rodea.

Surge aqui otro problema: el de la “verdad” en cuanto a correspondencia con I
tan elusiva “realidad”, Citamos a Edgar Morin (1980:18):

“La biisqueda de la verdad va unida a partir de €se momento a una investigacion
sobre la posibilidad de la verdad. Lleva por tanto, en si, la necesidad de interrogar
la naturaleza del conocimiento para examinar su validez. No sabemos si tendremos
que abandonar la idea de verdad, es decir reconocer como verdad, Ia ausencia de
verdad. No intentaremos salvar la verdad a cualquier precio, es decir, al ‘precio de
la verdad. Varnos a intentar situar el combate por la verdad en el nudo estratépico
dcl conocimiento del conocimiento”.

Y, refiriéndose a que la funcién cognitiva humana sélo puede desarrollarse en el seno
de la cultura que a la vez la genera, dice {op. cit. p.20):
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“Por udltimo, ¢n toda la historta humana, la actividad cognitiva se ha visto en
interacciones a la vez complementarias y antagonistas con la ética, ¢ mito, la
religion, ia politica; y el poder con frecuencia ha controlado al saber, para controlar
¢l poder del saber. De este modo todo evento cognitive necesita la conjuncion de
procesos energéticos, ecléctricos, quimicos, fisiolégicos, cerebrales, existenciales,
psicologicos, culturales, lingdisticos, logicos, ideales, individuales, colectivos,
personales, transpersonales e impersonales, que s¢ engranan unos en ofros. El
conocimiento es sin duda un fenémeno multidimensional en el sentido de que, de
manera inseparable, a la vez es fisico, bioldgico, cerebral, mental, cultural, social”.

El hecho de que toda teoria del conocimiento esté inmersa en el marco de referencia de
las circunstancias histérico-culturales-sociales en que se inscribe nos explica el cambio de
las posiciones epistemoldgicas a través del tiempo. Es con respecto a este hecho que T,
Kuhn (1962), desarrolla su concepto de “paradigma” y de “revoluciones cientificas™

También nos ilama ia atencidn el hecho de que toda idea novedosa genere una oposicion
en la comunidad cientifica en la que surge. Es més, genera oposicidn en los individuos (o
por lo menos en muchos de ellos) al vivirlo como un atentado a su identidad. ;Por qué se
produce esa reaccién defensiva, como si se tratara de un atagque a la integridad de nuestro
ser? ;Se producen cambios corporales yfo emocomles  desestabilizadores cuando hay un
input cognoscitive, que predispone a su rechazo, o por lo menos a que sea tomado con
cautela y desconfianza? ;O es que estamos tan atravesados por la vision de la cultura
dominante gque todo nuestro ser se alinea y “ve lo que hay que ver”, rechazando lo “no
sancionado por la mayoria™?

Estas interrogantes nos plantearon interés enobservar estas reacciones en una poblacion
expuesia a la influencia de nuevos paradigmas, proceso que se cumple a través de la
formacién como Terapeuta Familiar. Pensamos que conocer mas sobre este procese nos
permuticz  afinar ja forma como se estructura esta formacidnm, asi como la relacidon de
“enseciiaje™, en la que, al decir de Pichon-Riviére, €l que ensefia aprende y ¢l que aprende
ensefla con cada pregunta y sugerencia que hace.

Esto nos llevd a definir nuestras propias bases epistemolégicas. Por la trascendencia
que han tenido las ideas de Bateson sobre el desarrollo de la terapia familiar, ésta serd la
linea a seguir en esta comunicacion, haciendo nuestra su definicién de “Epistemologia
Cibernética™. Bateson (1972:507-508), ubicaba su aproximacién a la Cibernética como uno
de los sucesos mis trascendentales en su vida:

“Pienso que la cibernética es ¢l mayor mordisco al fruto del Arbol del Conocimiento
que la humanidad ha dade en los dltimos 2000 afios. Pero muchos de estos mordiscos
ala manzana demostraron Ser dificiles de digerir, en general, por razones cibernéticas™.

El hacer esta investigacion no estd guiado por un interés puramente tedrico, sino por la
observacion, en la prédctica, de como determinados organismos, ¢n este caso, alumnos en
entrenamiento en Terapia Familiar, realizan su procesc epistemoldgico de conocer, pensar
y deeidir, mientras toman conciencia de que lo estin haciendo. También nos ha imteresado
adentrarnos en los vericuetos de dicho proceso, para ver si hay diversos “estilos” de
conocer, y sobre todo, por qué despierta reacciones dispares la incorporacion de
conocimientos que modifican nuestra vision del mundo previa.

El fendémeno de oposicion a ideas nuevas es ampliamente observado, aunque no
suficlentemente comprendido. S. Freud, en “Moisés y la religidn monoteista” (1937: 229)
dice, refiriéndose al curso que siguié la génesis de la idea monoteista (rechazo inicial,
periodo intermedio, aceptacidn):
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“Consideremos, por ejemplo, €l destino de una nueva teoria cientifica, como la
teoria evolucionista de Darwin. Ante todo, se la rechaza con encono, se Ja discute
violentamente durante algunos decenios; pero basta el lapso de una generacion para
que sea reconocida como un gran propreso hacia la verdad. Darwin mismo aun
alcanzo el honor de ser sepultado en un cenotafio de la Abadia de Westminster.
Seme jante caso nos deja poco que dilucidar: la nueva verdad ha despertado resistencias
al ectivas, disfrazadas con argumentos que permiten refutar las pruebas favorables a
la teoria ofensiva; el pleito de las opiniones encontradas exige cierto tiempo; desde
el primer momento hay partidarios y adversarios; el nimero y la importancia de los
primeros aumenta sin cesar, hasta que por fin adquieren la supremacia, durante toda
la contienda jamis se ha olvidado su verdadero motivo. Apenas nos asombramos de
que todo este proceso requiera cierto liempo, y quiza no consideremos suficientemente
la circunstancia de que nos encontramos frente a un proceso de psicologia colectiva.

No es dificil hallar en la vida psiquica individual una analogia que corresponde
enteramente a este proceso. Me refiero al caso de quien se entera de algo nuevo, cuya
veracidad debe aceptar de acuerdo a ciertas pruebas, por mas que ello contrarie
alguno de sus deseos y ofenda preciadas convicciones. En este trance titubeara,
buscard motivos que le permitan poner en duda la novedad y luchara consigo mismo
durante un liempo, hasta concluir por confesarse: “No puedo menos que aceptarlo,
por mas dificil que me resulte, por mas que me cueste creerto”. Este praceso sdlo nos
ensefia que la elaboracion racional por el Yo exige cierto tiempo para superar
objeciones apoyadas en poderosas catexias afiectivas”™.

Esta ultima afirmacion: “poderosas catexias afizctivas”, ligadas a los preceptos que
sostienen nuestra vision del mundo, juegan un papel importante en ¢l entramado de nuestro
proceso de conocer. También dan cuenta de por qué nos aferramos a las premisas
constitutivas de nuestra epistemologia, y del desequilibrio que nos sobreviene cuando ésta
es cuestionada. Fs ilustrative el comentario que hizo C. J. Jung {citado por Schwartz,
1995:3), de sus vivencias posteriores a su rompimiento con Freud, cuando ain no
desarrollaba su nueva comprension de los fenémenos mentales:

“Después de mi ruptura con Freud, un periodo de incertidumbre interior comenzo
para mi. Creo que no exagero en llamarlo un periodo de desorientacién. Me sentia
totalmente suspendido en el aire, porque ain no habia encontrado mi propia tierra
firme. Sobre todo, sentia la necesidad de desarrollar una nueva actitud hacia mis
pacientes. Resolvi, por ese momento, no apelar & ninguna teoria para comprenderios,
sino esperar, y ver qué era lo que ellos podian contarme por si mismos.”

Hemos elegido estas referencias, porque en la practica de la formacion como Terapeutas
Familiares nos encontramos con toda una gama de respuestas frente al aprendizaje; sobre
todo cuando una nueva informacién relevante sacude las premisas epistemoldgicas del
alumno. En particular, nos interesa ver como se genera una actitud de cambio de premisas,
tentendo en cuenta, como dice Cancrini (1986:44):

“Si consideramos el problema desde este punto de vista, podemos hablar de una
genuina homeostasis en la fiorma en que se organizan las experiencias. El individuo
trata de justificar su concepcion de la vida, a través de la utilizacién selectiva de
datos que confirman o explican su perspectiva actual, y seleccionando y promo-
viendo situaciones de las cuales es probable que surjan los datos confirmatorios.”
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Sobre el mismo tema, plantea M. Martinez, (1993:43; 45):

“La dindmica psicolégica de nuestra actividad intelectual tiende a seleccionar,
en cada observacién, no cualquier realidad potencialmente util, sino sélo aquella que
posee un significado personal. Este sigwificado “personal” es fruto de nuestra
formacién previa, de las expectativas teoréticas adquiridas, y de las actitudes,
creencias, necesidades, intereses, miedos e ideales que hayarnos asimilado. De este
modo, podemos decir que tendemos a ver lo que esperamos ver, 1o que estamos
acostumbrados a ver o lo que nos han sugeride que veremos. Y, asi, realmente no
conocemos hasta donde lo que percibimos es producic de nosotros mismos y de
nuestras expectativas culturales y sugestiones aceptadas”.

“El pensar con nuevas categorias constituye algo en verdad desafiante para la
mente humana, ya que tiene que inventar dichas categorias. Por esto los estados
mentales oponen gran resistencia al cambio, buscan su autopreservacidn, son muy
duraderos a través del tiempo y cambian muy lentamente. En una palabra, constituyen
auténticas “disposiciones cognoscitivas”,

Esta oscilaciénentre homeaostasis y cambto frente al aprendizaje es unproceso dialéctico,
complejo e interactivo entre los participantes en el mismo. El mterés por comprender este
proceso nos llevd a disefiar un cuestionario para rastrear estas reacciones, e investigarlas
en alumnos que estdn cursando la Maestria en Terapia Familiar y en egresados de la misma.

Metodologia del trabajo’

La presente investigacidén podria ser ciasificada como un estudio exploratorio, ya que
su meta ¢s, Unicamente, encontrar una manera para poder explicar, tentativamente, comao
son vivides los cambios en la epistemologia de las personas que han sido, o estin stendo
entrenadas como terapeutas familiares en el Instituto Latinoamericano de Estudios de la
Familia, ILEF, en la Ciudad de Méxito.

Para lograr lo anterior fue elaborado un cuestionario gue abarca los aspectos que en la
literatura disponible sobre el tema, y en la experiencia personal de las autoras, fueron
considerados relevantes,

Pretendiendo conocer sobre las interpretaciones personales de cada uno de los
encuestados, la mayoria de las preguntas realizadas fueron abiertas. La excepcidn fueron
dos reactivos en los cuales se decidié utilizar respuestas de opcion matltiple, donde las
personas podian escoger una o varias opciones y en dado caso, optar por dar una respuesta
diferente a las sugeridas.

Debido a la falta de owos cuestionarios disponibles sobre el camhio de paradigma o
epistemoldgico, el utilizado debe verse tan sélo como el medio usado, en esta primera
investigacion, para recolectar informacion y que, por lo mismo, puede y debe mejorarse en
futuras investigaciones.

Las encuestas fueron entregadas a alumnos y ex alumnos del ILEF, siendo contestadas
en forma an6nima. Para los fines de nuestra investigacién se le pidid que agregaran al final
la generacion a la que pertenecian.

Se entregaron un total de 100 cuestionarios. Sin embargo, tan sélo fueron regresados 15;
de éstos 18 fueron de egresados y 17 de alumnos que actualmente estdn en la fiormacion.
Sobre dichos cuestionarios se basaron los resultados del presente trabajo, ya que a pesar de
no ser la respuesta mumérica que se esperaba, si dio informacién it que podrad servir
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